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4. 
"Nem tu&canáriyos megállapí tás ugyanide 
kifejező v o l t a mia t t t a l án mégis megengedhetőf 
annak konstatálása,hogy korunk a UX„ századdal 
összehasonlí tva a "böjt és farsang viszonyában 
á l l • Az emberiság mintha csak egy hatalmas i r ó 
maró s z a t í r á j á t já t szaná el,ugy d ib ja sutba 
r ég i i d e á i t és fordul e l azoktól a gondolatoktól, 
melyek egy századon keresz tü l vezéresmei vo l ­
tak* 
Elég ha csak a közvetlen szomszédségunkr 
y>en végbemenő eseményekre utalunk*Szinte a sze­
münk e l ő t t j á t s zódo t t l e az a folyamat,aminek 
végeredményeképpen két nemzet állampolgárai l e ­
mondottak azokról a sza"bdságjogokról,amelyeket 
elődeik a gondolat és fegyver erejével v iv tak 
5. 
' ki • 
Be kell vallanunk:ha eltekintünk?, a száraz 
tényeket feloldó nagy nemzeti lelkesedéstőlfa-
melyik jelentéktelen áldozatta degradálja a tö­
megek részéről törtónt önkéntes vagy legalább 
is önkéntesnek látszó joglemondást,vagyis ha 
kizárólag csak értelmi szempontokat tartunk 
aaguMc .előtt,-elvitathatalan az a tény,hogy 
Európa több államában az u«n«szabadságjogokat 
jeletékeny mértékben megszorították;,sőt egyese­
ket néhol egészen el is töröltek.Ahogy az e-
gyík fiatal magyar szociológus Megállapítja: 
"Mintha csak a szabadsággal való tuldágos visz-
szaelés miatt vezeklésből vállalná magára az 
emberiség a ,skaszárnjraállamot#w 
Céltalan volna most azon vitatkozni, 
vájjon Mussolini vagf Hitler diktatúrája tény­
leg kaszárnya államot jelent-e vagf sauSzá­
munkra itt csak egy a lényeges,ezekben az ál-
6« 
lamokban a szabadság fogalomnak olyan nagyfo- [ 
Jcu á t é r t éke l é sé t látjuk, a ka rak te r i sz t ikus | 
JelleiiFöaá soknak akkora eltörpitését,hogy | 
nyugodt l e l k i i m é r e t t e l ténylegesen meglevő | 
szabadságjogokról nem beszélhetünk* 
Mussolini ny í l t an iaeipaondJa:ftÁ sza^ 
Vadság nem Jog,hanem kötelesség. f lYalóhan fha I 
az u .n . fasc i s ta államok alkotmányát megvizsgáljuk 
az t tapasztaljuk,hogy ez az alapgondolat az 
egész vonalon érvényesül® 
Ahol csak egyféle p o l i t i k a i társur 
l á s i forma lehetséges:az uralkodó párt, egyfó- . 
l e s a j tó : a pá r t saJ tó ? aho l a "bíráskodás p á r t -
Mrásko&ás, ahol az ellenkező nézeteket nescsak 
tóttheli ,hanem már gon&olatbeli megnyilvánu­
lásaikban i s már csirájában elnyomják-ott saa~ 
hadságjogokról a l i g l ehe t szó# 
Mindezeknek alapján nyugodtan l e ­
vonhatjuk a konzekvenciákat :korszakunk a sza-
7 . 
"badságjogok szűkítésének korszaka. 
Be min alapszik korszakunk és a HXt 
századi szelleme között megnyilvánuló anfcago-
nismus? - I 
A p o l i t i k a alakja az e^ber^Magáhól 
el>ből a. tényből következik,hogy a p o l i t i k a 
sohasem lehe t elvont tudcraány.De azér t még-
sem le&et azt mondani,hogy az emberiség é l e -
• tehén nincsenek törvóiiyszerüsegek«V8iinak,ha 
nehezen felismerhetőek is*Mem v é l e t l e n és 
nem tömeg szeszély igy az sem,hogy most a 
szabadságjogok szűkítésének korszakát é l jük . I 
A társadalmi fe j lődés i folyamat megáll i tha- I 
t a t l a n u l v e z e t e t t ide*Jó e lőre még a l l be r a - I 
lizmus hajnalán meglátta *br•Eötvös József• I 
Ki i s - f e j t e t t e ide vonatkozó nézeteit*1^. XEX# I 
ti " - 1 
sz . uralkodó eszméi e^ffiüvéhen^A szabadság és ' I 
az egyenlőség eszméje köfcött meglévő e l l en - . 1 
t é tbő l ino.ul k i .A tényleges vagyis vagyoni ~ • I 
8# 
egyenlőtlenség me l l e t t meglévő jogi egyenlőség 
csakis egyféle tendenciát vonhatott maga után* 
Az a tömeg, am el filcnek száma a kapi­
t a l i s t a gazdasági renő. belső' törvényszerűsé­
geinek megfelelően napról napra nőtt ,a j og i 
egyenlőséget,a szabadságjogok t e l j ességé t csa-
k i s e ^ r e használhat ta f e l : a tényleges egyen­
lőség f e l é való törekie^re* 
Azok a nemzetek tehát, amelyek az em-
"béri kultúrának és haladásnak döntő "bázisát, 
a magántulajdon "szent és sérthet étlen11 voltá­
ban látták,vagyis amelyek e l akarták kerülni 
a bolsevizmus veszélyét,nem t ehe t tek mást,mint 
lemondtak az egykor legdrágább kinosnek^es nél­
külözhetetlennek h i r d e t e t t szabadságról• 
A szabásagjogok közös sorsát tenaé^ 
szetesen nem kerülhette e l a sajtószabadság 
sem •Nem. ke rü lhe t te el az emiitett két külföl­
di állásiban,de nem kerü lhe t i e l a j e l e k sze-
Q 
rint Ma^arorszagon sei s 
x x ® 
Mielőtt azonban a hazai konkrét jelen­
ségek tárgyalására rátérnénk,vizsgáljuk meg 
előb"b elvi- szempontból a kordé stf Mi is tulaj­
donképpen a sajtófmilyen hatalma lehet,milyen 
veszélyeket hord magában és ezzel-kapcsolat­
ban milyen álláspontot kell elfoglalnia vele 
szemben a jogi szabályozást végző államhat a-
lomnak* 
Csak ezután alkothatunk helyes képet 
a konkrét jogi szabályozásról,vagyis arról 
az általános törekvésről,hogy a szaha&ság ós 
rend harmóniáját hogyan valósithatja meg po­
litikai rendszer ezen a területen* 
A sajtó kétségtelenül politikai szerv 
10'• 
A közösségi é l e t r e gyakorolt hatása és jeleso-
tőeóge ma már senki e l ő t t se® lehe t v i t á s* 
Végeredményben azoknak a herendezéseknek és 
gépeknek az összességét é r t jük alatta1 1 amelyek 
az emberi gondolatok töT>h szőrözését eszközlik*lf 
Hatásának j e lentősége éppen ahhan van,hogy töh-
szőrözött h a t á s t j e l en te lem egyszerűen csak 
a közvélemény t ü k r ö z ő d é s e hanem egy­
szersmind t a l a k i t ó j a í s a közvélemény­
nek • 
Éppen ezér t mert nem egyszerűen esek 
konsta tá ló r e g i s z t r á l ó szerv hanem kons t i t u t í v 
teremtő hatalom,nem l ehe t közömbös az állam 
szempontjábólfho©r működését milyen jogi 
korlátok között végz i . # Az e r re vonatkozó jog­
szabályok összessége a sajtójog* 
lem az állam v o l t az első emberi 
kőzösségf amelyik eimek a "hatodik' nagy hatalom-11 
nakf a j e l en tőségé t és veszélyességét felismer^ 
te# 
X i # 
A római 'kathol ikus e ^ h á z l ép t e t t e - l ege lő s szö r 
életbe azokat a kautélákat emeljek a sa j tó v i s z -
szaólósekkel széniben megfelelő garanciát nyújt­
hatták. Tőle tanulta e l aztán az állam* így ve­
zet ték "be az abszolutizmus idején a sajtóter­
mékekre vonatkozólag a c e n z u r á t még* 
pedig annak leggyülölteTsbé v á l t formáját az 
e lőzetes fe lülvizpgálást# 
Mintegy exre követkefeő reakcióként 
jelentkeznek aztán azok a küző^etoek amelyek 
eredményeként megvalósul a szabad saj tó i n t éz ­
mény e . 
11
 Gondolatelt saj tó u t ján mindenki sza­
badon közölheti ós ter jesz thet i 1 1 j e l e n t i k i 
"büszkén már az 1848-as magyar sej tó torvény, ki­
fejezve ezzel a szabadság automatikus r egu l á i é ' 
erejében v e t e t t h i t e t ,mely h i t annyira j e l ­
lemző a múlt 'század dogpatikusaira• 
"Mindent megszahad i ra i -ami igaz11 mondotta. Deák 
Ferenc,ugyanéttol a gondolattól áthatva* 
JLíó • 
Az é l e t azonban keményen rácáfolt a dogmatiku­
sokra, A sajtószabadságéit harcoló nemzedéknek 
c saktiamar tapasztalni a ke l l et t , ho gj a. korlá t-
lan hatalommal megajándékozott saj tó mekkora 
veszélyeket r e j t magában* 
Természetesen a saj tó legradikál i sabb, 
de a közel múlt küzdelmei folytán éppen ezér t 
leggyülöletesebbé v á l t megrendszabályozási 
formája,az e lőzetes cenzúra gondolata egyelő­
re legalább i s nem t é r h e t e t t visza#Az é l e t 
azonban megtalál ta azokat a formákat, amelyek­
kel pó to ln i l ehetet t ezt az odioznssá v á l t 
intézményt•Aaélkül,hogy a nagy e lv i alapokat 
megsértet ték volna az egyes államok sorban 
vezetnek he olyan kautélákat,amelyek a saj tó 
túlkapásaival szemben i de ig -ó rá ig b i z t o s í t a n i 
tudták a társadalom rendjét és nyugalma t»Eu-
rópa legtöbb ötszázában bevezették' az u.n# 
k o n c e s s z i o n a l i s rendszert,amely 
15* 
időszaki lapoknak a megjelenését külön enge­
délyhez köti •Ennél kevéshhé szigoru fde szin­
tén 'e léggé hatékony eszköznek mutatkozott a 
k a u c i o n a l i s szisztéma f amelyik nem 
köt i ugyan .engedélyhez valamely sa j tótérnek 
megje lenése id e mindenesetre olyan súlyos 
anyagi veszteség elé á l l i t j a a fennálló sza-
"bályok megsértése esetén az i l l e t é k e s sajtó­
termék tulajdonosokat,hogy igy nagyohh k i len­
gésektől s i ke rü lhe t e t t mentési tani a társa­
dalmat #Rendelkezé sere á l l o t t ezen kivül még 
az államhatalomnak megfelelő rendészet i in­
tézkedéseknek életbe léptetése,amelyeknek ha 
nem i s l e h e t e t t célja,hogy e lv i l eg korlátoz­
zák a sajtószabadságot,a gyakorlatban minden­
ese t re elég hathatós fegyvereknek "bizonyultak* 
Minezeknek az óvintézkedéseknek az 
e l l ene ié i s meg k e l l állapitanunk,hogy a múlt. 
század,sőt a j s len század e le je i s meglehető-
Á,^± # 
sen l i b e r á l i s á l l ásponto t fogle.lt i l a sajtó­
val kapcsolatfban#Ez a. liberalizmus főképpen 
a¥ban mutatkozik, hogy minden kant e lás törek-
vés e l l enére sem lépték tu l azt a határ t ,amely 
a p r e v e n t i v é s - r e p r e s s z i v 
rendszer között fennáll*Erre mutat ezen kivül 
az a körülmeny is,hogy a sajtó utján elköve-
t e t t delictumofc "bizonyos kedvezményezett • e l -
járási szabályok a lá vonattak* 
Mindez következett az Európában 
nagyrészt uralkodó parlamentarizmus eszméjé-
ből .A saj tó egy .parlamentáris államban,mint 
az egyik legfontosabb alkotmánybiztositék sze­
repel .Megváltozott azonban a helyzet termé-' 
szetesen akkor,mikor egymás után mutatkoztak 
azok a Jelenségek,amelyek végső soron annak 
a következtetésnek a. levonására jogos í to t t ák 
f e l az egyes nagy európai államok vezető.fér* 
f ia i t ,hogy a parlamentarizmus csőd*be j u t o t t * 
JLO • 
A modern difctaturáKban,ahol alkotmányról t e r ­
mészetszerűleg nincs szépnem lehet szó arról 
sem,hogy a sajtószabadság gondolata olyan mgg-
i t é l é s alá essek,mint a l i b e r á l i s államban az 
alkotmányhiztositó saerepét "betöltő sajtó*Ez 
államokba, n a sajtó csak a népre való szellemi 
behatásnak nyomós eszköze •'•Éppen olyan kultu­
r á l i s nevelő,és pedig első sorban á l l á s i és 
nemzeti vonatkozású nevelő esztöz- irja dr,Tóth 
László anómet "birodalom jogszabályait tárgya­
ló müvéhem -mint amilyen az iskola,rádió,szín­
ház és a filnu^i'ehát a l l é u l i r á n y í t á s és szo-
ros fe lügyelet a lá eső nyilvános "berendezkedés 
és nem az,amit a l i b e r á l i s jog heime lát«N«m 
rendészet i szahályok szükségesek tehát a sajtó­
nál ,az ő á l láspont juk szerint,hanem organizá­
c iós s'zahályok^Ez a szahályozás nem i s maradt 
el.A Német Birodalomban a közírók törvénye, • 
az irodalmi és kulturkamarakról szóló törve-
JlD # 
nyék tanúskodnak erről^Megvizsgálva ezeket a 
törvényeket,meg k e l l állapitanunk,hogy ezek* 
.1)61 $ modern diktatúrákból hiánjrzik minden á l ­
szemérem, Nem i s akarják azt h i rde tn i magukról, 
hogy a sajtószabadság e lv i alapján á l lanak . 
Elv és gyakorlat náluk te ljesen egybevágd-Nem 
akarják t i t k o l n i azt,hogy cogens jogszabályok­
kal "brutálisan némitjék el az ese t leges e l len­
vélemény saj tó ut ján való megnyilatkozását. 
Nem j u t h a t napvilágra, legalál>"b i s l e g á l i s utón 
nem,olyan sajtótermék,amelyiken ne volna M j t a 
valamelyik a megMrálasra i l l e t é k e s hatóság 
"nihil öhstat ,f-ja#Mixidezekt)ől ki tünőleg l á t - . 
hatjuk,hogy az uja¥b j og i fej lődés olyan me­
részen kanyarodott v i s sza a saj tó megrendsza-
hályozásának leghrutálisahh formájához,amilyen 
merész kanyarodét pap évtizeddel eze lő t t még 
csak f e l t é t e l e z n i sem l e h e t e t t volna,A konkrét. 
szükségletek azonban, mint* ahogy a most ismer-
JL / • 
tetett példák igazolják, nagyo"b*b erőt képvisel­
nek,mint a^  tetszetős és szép elméletekéin a fo­
lyamat megállíthatatlannak látszik és hatásai 
ma már hazánkban is érvénye sülnek • 
a. JL JL 9 
Kétségtelen tény,hogy he ly t á l l ó annak 
a f e l e lő s kormanyférfiunak a közelmúltban t e t t 
k i j e l en té se, hogy a magyar sajtótörvény az. 1914 
évi XI7. t e . egyike Európa l eg l ihe ra i i sahh tö'r-
vényeinek«!z a megállapí tás nem j e l e n t h e t i egy­
szer smind a®t,hogy Magyarorszagon tényleg v a ­
lami nagy fokú saj tószaMság volna,Az 1912 évi 
63. te . ,amely a k ivé te les hatalomról szólva f e l -
jogop.i t / ja a kormányt a sajtóügynak rende le t i 
szabályozására,meglehetősen i l l uzó r iu s sá t e sz i -
a sajtószabadság gondolatát.Kormányaink a há-
honi a l a t t é l t ek i s ezzel a jogukkal és mint 
Xö • 
a k ivéte les á l lapotok utolsó csökevényei,ezek 
a rendelkezések a háború után 1B egész napja­
inkig nagyrészt élményben maradtak •Ennek, oka, 
az a f e szü l t s zoc iá l i s helyzet volt,amely a 
forradalom és ellenforradalom után mint azok­
nak utóhulláma,a társadalom minden egres rété-
géhen élt* 
Elvi leg azonban ténylegesen'a sza-
had sajtó gondolata vo l t érvényben •Remélhető 
TOlt,hogy a viszonyok konszolidálódása követ-
keztéhen" a. normális ál lapotok ezen a té ren i s 
he lyre fognak állani•Azonban nem ez - történt • 
jShelyett,hogy enyhülés á l l o t t volna he,a saj ­
tóviszonyok terén,a kormány olyan törvéiy javas­
la tot t e r j e s z t e t t az országgyűlés ele,amely 
alapvető szempontjait tekintve diamfctralis 
e l len té tben á l l az eddig érvényben levő sajtó*-
törvény,sőt mondhatjuk §gész "bátran a magyar, 
alkotmány szellemével* 
Mielőtt mindezt a j ava s l a t szövegé-
JL «/ e 
nelc I smer te tése után rész le tesen kimutatnánk:, 
annyit már most i s e lőre "bocsáthatunk,ez a j a ­
v a s l a t magán v i s e l i az idők bélyegét* Í r r e mu­
t a t , hogy mindazok,akik szimpatizálnak a sajtó 
problémájának i l ye t én képpen való megoldásával, 
ugr üdvözlik a j avas la to t ,min t egy nálunk i s 
szükse gképpen el kerülíi e te len rend sz ervál to zá-
si folyamat kezdeti fáz isá t ,mig az ellenkező 
ál lásponton lévők célozva arra,hogy megalkotói 
e l ő t t bizonyos külföldi minták lébegtek f flMade 
i n Gtermany" k i fe jezés t használják siirün ve l e 
kapcsolatban. 
Nem "bocsátkozhatunk rész le tesen annak 
a taglalásáha,hogy a két ál láspont közül me­
ly ik m e l l e t t van az igazság i l lőbb ismernünk 
k e l l a szóban forgó javaslatotuMégy fe jeze t ­
ben és összesen lo §-han van. összefoglalva 
mindaz az u j i t á s , ami t a kormány a társadalmi 
béke fenntar tása cél jából törvénnyé tenni szűk-
eá\} % 
ségesnek l á t . 
Az első rész f,a sajtórendészeti köte­
l e s példány "beszolgáltatásáról és a sajtóter­
mékek te r jesz tésének megkezdéséről"szól és a 
következő két §-t fog la l ja magában. 
l§#flA sa j t é ró l szóló 1914 fXIV\tc.7.§-a 
ha tá lyá t v e s z t i és helyébe az s ia¥bi 2-5 §§-ban 
fog l a l t rendelkezések iktattatnak*1 1 
2#§*lfM i n d e n s a j t ó t e r m é -
k e t
 f kivéve a St#5.§.2/bekezdésében fe l so-
r o l t a k a t a nyomda vagy kőnyomdavállalat t u l a j ­
donosa köte les nyomban a többszörözés befe-
j ezé se után a nyomda vagy kőnyomdavállalat he­
lye sze r in t i l l e t é k e s k i r á l y i ügyészségének 
Bgy példányban megküldeni/ sajtórendészeti kö­
t e l e s példány/.Ugyanígy sajtórendészeti köte­
l e s példány beszo lgá l t a tásá ra köte les minden­
ki , ha olyan sajtóterméket többszörösit,mely . 
a közönség körében t e r j e s z t é s r e v ln szánva# 
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Időszaki lap terjesztését a saj tó rendesze t i |i 
köte les példány megküldésével e g y i d ő s e n || 
szabad megkezdeni.Minden más sajtótermék ter* l| 
j esztését csak akkor szabad megkezdeni, : • II 
I 
lm/ ha a sajtórenő.észeti köteles pél- I 
dánynak a kir^ügyészséghez érkezésétől számit- - 1 
?a 48 óra,ha pealg a saj tóteimék' terjedelme | 
egy nyomtatott i ve t meghalad.8 nap t e l t e l ^ / ^ ^ 1 
hogy a kir% ügyészség a sa j tó t ennék lefogla- I 
lásat a kir ."bíróságnál indítványozta volna; I 
2 . / ha a kir.ügyészfiég a terjesztés- I 
nek azl .pontban meghatározott időnél koráhban I 
Megkezdésére engedélyt adottá I 
Ha a kir.ügyészség a ki r ."bíróságnál I 
a nem időszaki sajtótermék lefoglalása végett . I 
indítványt t e r j e s z t e t t e l ő , s az elsőfokú "bíró- I 
ság'a l e f o g l a l á s t nem rendelte e l , a kir.ügyész- I 
ség felfolyamodásának halasztóhatálya vanfva- I 
gyis a t e r j e s z t é s t i lyen esetijén csak akkor I 
szabad megkezdeni
 ?ha a l e fog la l á s t a vácitanacs 
nem rendelte el*11 
fa lán az egész javaslatnak ez a legtöb­
bet támadott ré.sze#A j a v a s l a t merészeit) k r i t i ­
zá ló! n y í l t a n hangiztatjak,hogy a 2.§ ."ban "fog­
l a l t rendelkezések lényegileg senmi s á s t nem 
jelentenek,mint hurkol t formában való v issza­
t é r é s t az e lőzetes cenzúrához.Meg k e l l á l l a p i -
ianunk,hogy ez a feltevőé nem egészen '&1 sóta­
lan, sőt hizonyos fokig az a kötelezettség,hogy 
a nem iő.őszaki lap csak ahban az esetben t e r ­
j e sz the tő , ha ehhez a kir«üferészség egy negatív 
magatartássai/neoi emel vádaVnem t esz i n d í t ­
ványt a sajtótermék l e fog l a l á sá ra / hozzájárul, 
még' az e lőzetes cenzúránál i s sulyosaM) meg­
szorítást j e lent*I t t t.i#nem a kéz i r a to t ke l l 
bemutatni,hanem a kész,már kinyomtatott pél­
dányt* így ese t leges deliétum esetén nemcsak 
hogy bünte tés éri a sajtótermék szerzőjét,de 
lényeges kár származik abból is ,hogy vádemelés 
és ese t leges elkobzás esetén kárba megy a sa j ­
tótermék e l ő á l l í t á s a r a f o r d í t o t t költség*így 
tehát a súlyos jogi következményeién kivül tej> 
hes anyagi következmények i s motiválják ezután 
a szerzőket a^HDanjhogy11 gondolataikat sajtó ut­
ján szabadon közöljék^"11 
Ulső p i l l a n a t r a érthetőnek és nem 
túlságosan nyugtalanítónak' tűnhet fe l ez a ren­
delkezés* Hiszen i t t nagy r é s z t annak az elbur­
jánzo t t r öp i r a t iroő.aloirmak a k i i r t á s á r ó l vol ­
na szó»amelyik utó"bM ictőhen közéletünket két­
ségtelenül veszélyeztet te»i ia azonban meggon­
doljuk* hogy a nem iő.őszaki sajtótermék fogal­
ma a lá odatartoznak a könyvek i s ,akkor a fen t i 
aggodalmak nagyon i s jogosnak latnzanak.Ha va^ 
laiiol,ugy a művészet és irodalom terén kétség­
kívül szükség van az emberi szabadságra.Az az 
i ró ,akinek állandóan a r ra ke l l majd ügyelnie . 
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hogy lehetőleg az uralmon levő körök' szájaize 
szerint irjon,nem teljesítheti .nemzeti közös­
gégével szemben százszázalékosan hivatását•M 
a mulasztás tehát,hogy a kormány nem tett a "tee-
nyújtott javaslatban éles elhatárolást röpirat 
és könyv között,igen nehezen reparálható -vala­
mi. . 
nemkülönben érdekes ós' hasonlóan fel-
.tűnő a javaslat 4.szakasza,amelyik kimondja, 
hogy a sajtójogi' felelősségrevonást nem aka­
dályozza az a körülmény,hogy a terjesztést még 
nem kezdték meg•Ha a terjesztés a lefoglalás 
következtében vált lehetetlenné,a cselekmény 
kísérletként büntetendő•Mégpedig abban az eset­
ben is,ha a bűncselekmény kísérlete egyébként 
nem esnék büntetés alá.Ez 
Ez a szakasz- is pompásan untatja azt 
a diametralls ellentétet,amely az eddig érvé­
nyesült tendencia és ezen javaslat között fenn-
<SO # 
áll.Eddig szabály volt, amit törvény könyveink 
megalkotásánál következetesen keresztülvittek, 
hogy a sajtó utján elkövetett "bűncselekménye­
ket más,mégpedig enyhé*bh elbírálás alá kell 
vonnifmint a közönséges *büncBelekményeket.Sz 
a tendeneie nemcsak anyagi jogszabályokban mu­
tatkozott, /elévülési idő/hanem az alaki jog­
ban is felfedezhető. Az a korüMeny
 fhogy a saj­
tó utján elkövetett "bünoselélmények ügyében a 
döntést az esküdtszékek re kivanta ruházni a 
törvény,világosan erre mutat* 
Az uj javaslat ezzel szemben nea 
hogf nem domborítja ki a sajtódelictumok sui 
generis és favorizált jeli egét, hanem ellenke­
zőleg súlyosabb elMráláshan részesiti,mint 
aliogy azt fenteMi láthat j Tik,mint a nem sajtó 
utján elkövetett "büncselejkmónyeket. 
Íz a tendencia,ha oTDjektiven vizs-
gáljuk meg a kérdést, helyesnek mondható.üiszén 
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mindenki előtt világos,hogy egy sajtó utján 
elkövetett heesülstsértésnek pl •mennyivel na­
gy ohh súlya van .mintha nem sajtó utján köve­
tik el azt.A najtó a maga nagy nyilvánosságá­
val, közvéleményformálóerejével végzetesen tönk­
retehet embereket •Éppen ezért helyes, ha minél 
erősehh sanctiok kilátásba helyezésével igyek­
szik az állam visszatartani polgárait attól, • 
hogy ilyen "bűncselekményt elkövessenek.Hason­
lóképpen a sajtószabadság megszorítását céloz­
za, hah ár szinten közvetett módon a törvény 5® 
szakaszának az a rendelkezése,amelyik axány-
lag igen sulyus hünteté-st helyez kilátásba az 
előző szakaszokban foglaltakat megsértők ellen. 
Igeszem érdekes megszorítást tar­
talmaz aztán a 8 • szakasza §.-han foglalt ren-
delkezések értelméhen a sajtóval való vissza-' 
elesek elkerülése végett a törvény megadja a 
kir-.hÍróságoknak azt a jogot,hogy közérdeknek 
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I vagy jogos magánérdeknek; védelmezése céljából , I 
I és az ehhez szükséges keretben hivatalból, v§gy 1 
II az. érdekel t kérelmére megtilthat Ja, hogy a ny í l - 1 
I vánosan t a r t o t t tárgyalápról vagy ott elhang- || 
I zott valamely k i j e l en t é s rő l a sajtóban tudós i - f 
j | tas t é tessék közzé •itBágalmazás vagy "becsület- l| 
ii s e r t é s miatt folyó e l járásban a b í róság elren- I 
ji delheti azt Is.hogy az ügy tárgyalásáról csak 1 
| az i t é l e t hozatalkor,vagy az el járásnak más I 
I módon tö r t én t befejezésekor szabad uidósitást I 
I közölni*A tá rgya lás ró l szóló tudósítás e l t i l - I 
I • tása csak abban az esetben j e l e n t i az i t é l e t - I 
II közlésének t i lalmát i s ,ha a határozat ezt k i - | 
| f e jeze t t en megemlíti. • ' | 
| Ivar sas b í róság e l j á rása esetéhen a | 
t i la lom kérdésében a határozathozás as í t é l ő | 
tanács elnökének ügykörébe tartozik,A tilalom | 
kérdésében hozott határozat e l len f e l l e b b v i t e l i | 
nek nincs helye• - | 
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Vétséget követ el és három hónapig ter­
jedhető fogházzal T3üntetndő,aki a tilalmat ki­
játssza .vagy azt akar szándékosan,akar gondat­
lanul megszegi.HEzzel a rendelkezéssel a kor­
mánynak kettős célja van.Egyrészt nagyon helye­
sen véget akar vetni annak az állapotnak,hogy 
törvényszéki rémdrámak közlésével a bűnözőknek 
valóságos reklámot csináljanak egyes újságok* 
Másrészt viszont a rendelkezés okát a nagyszá­
mú politikai perekben kell keresnünk.Vitán -fe­
lül áll,hogy ezeknek a pereknek állandóan nyilt 
szinen való pertraktálása és napirenden tartá­
sa nem alkalmas arra,hogy a nemzeti közvéle­
ményben a rend és "biztonság érzetet erősítse. 
Bzzel lényegileg meg a sajtószabadság 
elvét sem sertette meg a törvényhozás,éppen ugy, 
mint ahogy nem lehet azt mondani,hogy azzal a 
ténnyel,hogy "bizonyos tárgyalásokon a Mróság 
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| a nyilvánosságot -kizárhatja?62z,el az uralkodó 
II nyilvánossági elven esik csorba. 
II Radikál is szembefordulást j e l e n t az 
I ' 
|j eddigi sajtótörvénnyel végül a j a v a s l a t hárma-
|| dik r é sze , amelyik az időszaki lapok engedélye-
| zéséről szól.Ennek a résznek egyetlen'paragra^ 
I íf 
1 fása ,a 9.§•kimondja a következőket:időszaki lap 
| alapításához9ugy szintén je l legének megyáltoz-| tatásahoz a m.kir .miniszterelnuk engedélye szűk-|| 
1 séges^A mar megjelenő iaősiaaki lepok továhM 
| meg je lenéséhez, kivéve a naponként megjelenő 
I időszaki lapokat , ugyancsak a m.kir .miniszüer-
I elnök e n g" e d e 1 j e szükséges, az engedélyt 
| az 1958 évi aug.hó 51 .napjá ig- lehet kérni.A 
| r é s z l e t e s szabályokat a m^kir^MiniszteriiM ren^ 
I deletben á l l a p í t j a meg. 
I A j e l e n szakaszban fog la l t szabályt . 
I alkalmazni ke l l időszaki lap a lap í t á sa targyá-
| han a j e l en törvény hatáljíba lépése e l ő t t meg-
S B B B 
óO • 
t e t t és még jogerősen el nem in&óze~6t "bejelen­
tésekre is# 
"Radikális szembefordulást j e l e n t az ed­
dig i á l l á s p o n t t a l a j avas l a t afcfból a szempont­
t ó l ?hogy míg ezídeig időszaki lap alapításához 
nem vo l t szükség külön engedélyre^hanem kizáró­
lag csak a "biztosíték képezte a ezataed lap ala­
p í t á s egyetlen akadályát, addig most már az uj 
j a v a s l a t a kaucional is elv helyébe a koncesszi­
ónál! et helyezi•Annyival i s ínká¥b érzékeny 
rendelkezés ez a sajtószabadság szempontjairól, 
mert az engedélyezés f e l e t t i döntés joga vég-
ső fokon nem valamely független állami szerv 
kezéhe vem letéve,hanjsm a p á r t p o l i t i k a i szem­
pontoktól seiamí ese t re sem független kormány 
kezéheolgy t e l j e sen a kormáijyelnök kénye-ked­
vé oöl függ az, hogy \ kivan-e el lenzéki hangot 
megtűrni a sajtóban vagy seeuHa egyesek támad-* 
tak a j a v a s l a t o t ee a llMade i n Geimanyw"bélyt?-
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get Tel ték r a j t a felfedezni9a javaslatnak: ez a 
része az,amelyik méltán r á szo lgá l t a támadások­
r a
 #Sz a rósz az,amelyik tényleg alkalmas v o l t 
axTafhogy a cliktatórkus törekvések az ország-
"ban lál)rakatjának és valóságos k í s é r t é s t j e l e n t 
a kormányelnök szamára a n a VQnatfcosólagfhogf 
az el lenzéki sajtó fe j lődését vagyis a k r i t i k a i 
hang erősödését megakadályozza* 
VT. 
M uj sajtótörvény megalkotására el 
kell ismernünk nyomós okok kény szeri tettéJt a 
kormányt. A magyar szociális helyzet annyira 
túlfeszített,annyira ideges és labilis,minden 
izgató és lázi tó cselekményre annyíira reagál, 
hogy az eló'vigyázatossáfe tényleg indokolt.Ez 
v o l t a ií5smpont,emely a javaslau megszületé­
sénél döntő szerepet játszott*!* mellet 'kétség 
kivül j e l en tő s v o l t az a szükséglet i s , hogy az 
i-un.zugsajtót végre v? I rhára nebrenacízahályoz-= 
zák.A kér dér csak :-z, váj jon nan forog-e fenn 
no Bt az az ese t , amit a l a t i n közmondás igy fo­
galmaz me^j"Medicina pe ior morbo51 e 
Vájjon szahaci-e a sajtószabadság 
nagy elvén engedve a korszellem nyomásának, 
ekkora r é s t ütni•Megéri-e a zugsajtó k i i r t á s a , 
azt az áldozatot .hogy lényegileg cenzúra alá 
fognak esni a legjohb t o l l ú ós legjoho szándé­
kú i rók munkái ?í 'elvetődik az a gondolat i s 
tennünk szükségképpen,hogy nem jo¥ban lehet -
ne-e az izgatók a ló l k i rántani a t a l a j t nem 
i lyen mechanikus eszközökkel,mint amilyen a 
most t á rgya l t javaslat,hanem komoly szoc i á l i s 
reformokkal ?Mert igaz ugyan,hogy a sajtónak, 
közvélemény formálóereje van ,ez t a viszonyt 
azonban nem szabad e r rő l az o lda l ró l nézve sem 
mereven felfogni .Mert ha igaz az a te t e l , hogy 
minden népnek olyan koimánya van .amilyet meg­
érdemel, akkor f e l t é t l e n ü l a l l ez a sa j tóra is# 
Nemcsak a közvélemény igyekezik egyoldalúiag 
a saj tó i r ány í t á sa után,hanem éppen azért^mert 
nagy százalékban ü z l e t i vá l l a lkozás ró l van F,Z,Ó? 
a saj tó i s kiszolgálja, a közvéleményt*Min<leT>-
hől tehát az következik,hogy az igazi jó sajtó3-
P ó l i t i ka tulajdonkepa en nem na j top o l i t i ka ,k i -
zarólag.Egészséges közszellem,egészséges t á r -
safalmi "berendezkedés egészséges sa j tó t fog 
produkálnia Egészségen sajtót*amelynek nem lesz 
szüksége állami gyámkodásra.amelyik a maga tö-
sie^ieveiő és kont ro l lá ló h iva tásá t parancsszó 
nélkül ,spontán fogja t e l j e s í t e n i . I g a z á n egész-
•séges társadalmi á l lapotok me l l e t t elképzel-
hetá len volna olyan körülmény,mint amilyen 
Németprszág"ban-ma e ló 'á l lo t t .Lehetet len volna s 
sőt fe les leges volna állami "oktatásban1* r é ­
szes í t en i a p i íb l i c í s t áka t .ós sz inte kátószerü-
en megállapítani szájnukra azokat az e th ika i 
kötelezettségeket5smelyek Minden egészséges 
tarsaanloníban maguktól értetődnek* 
Érdemei idevonatkozóiig megvizsgál-
ni azokat a köte lezet tségeket , aBielysket a 
közírók törvényeben ta lá lunk felsorolva^ 
;tA közírónak ez a feladata,nogy 
minő.énkor a valóságnak megfelelően számoljon 
oe s legjofrb tudomása szer in t mondjon véleményt* 
Kötelessége,hogy az ujsag nyilvánosságtea 
mindazt távol t a r t s a ? ü i i egyéni erdekeket 
közérdekkel összekevérten tévú t ra vezető módon 
szolgál9ami alkalmas arra,hogy a német nép 
e re j é t "befelé vagy k i fe lé csökkentse, a német 
közakaratot,védelmi készséget ,kul túrá t ,gaz­
daságot ,vagy mások va l lásos meggyőződését 
sér tse ,ami a német b e c s ü l e t t e l és méltósággal 
kerül összeütközésbe, ami valakinek "becsületét? 
noldogalasau jogta lanul sérui .hiraerenek á r t ? 
németségnek jvagjr megvetésnek t e sz i id^ ami e-
gyél) okokból erkölcs t e l eimek mutatko zi fc3 rt 
/Draróth László rki IIemet Birodalom j e l l e g ­
zetes j ogszabá lya i . " / 
A fen t i idézetöől látjufc9inilyen 
"bonyolult /pedig végereoiaényoen igazan té r ­
né szét e s / követ elmenj ek elé á l l í t j a a sajtó*-
szabadság e lvét tagadó h i t l e r i d ik ta tú ra a 
publ ic is tákat , , 
Ha aö.ózni akarunk a, vl cont rer l a 
se iuxta posí ta fEielior elueesount" elvnek3 
érdeméé a h i t l e r i parancs "mellé iaésfil Deák 
Ferenc noDi-ataus^Hiiilent meg szabad í rn i 3 ami 
igaz A1 
A l i b e r á l i s ós t o t á l i s állam 
karaktere ny i la tkoz ik meg ebhen a két iöé-
nem jog,hanem kö t e l e s ségbe a köziró joga 
ö6» 
engedelmeskedni az előírásoknak* I 
A l i b e r á l i s állam álláspontja két- || 
ség kívül szeth és tetszetőse"b*b.ügy "békés és | 
nyugodt viszonyok között elő ország meg i s I 
engedheti magának azu a fényűzést,hogy a BZB- J 
hadságjogok t e l j e s ségé t nyújtsa polgárainak. || 
Egy olyan állam,ahol nincsenek nagy szociá- 1 
l í i s , fe lekeze t i és nemzetiségi e l lentétek,vál- . II 
lalhatja a szabadsággal együtt járó "belső I 
hullámzás veszedelmét. - I 
De azok az államok,amelyeknek 1 
társadalmat nagy helső e l l en te t ek fesz i t ik, 1 
amelyeknek nemzetközi helyzete olyan*hogy I 
minden p o l i t i k a i kaland egzisztenciájukat I 
veszé lyez te t i ,feraimax-ajű.asuk éraekéoen kény- I 
telének szűk markuobsn hanni a. szanaasagjo^ L 
Sokkal.Kénytelenek h a l l g a t á s t parancsolni | j 
olyan témaköröket I l l e t ő l e g , amelyek ha az | | 
iga.zságnak meg i s felenek^megis alkalmasak Jt 
gagsaa^iwmwaaMBiag. 
lehetnek arra,hogy egy veszélyben levő közös­
ség kívánatos és szükséges harmóniáját megbont-
sak« 
mindezeknek alapján ugy l á t s z i k , e l -
fogaoiiatő az az i rányzat , amelyik a szahadsag-
jogok negszíikitésevel f köztük a sajtó szabadsá­
gának megnyirbálásával akar e lé rn i pi l lanatnyi 
hatásokat •Elfogadható-e csak a"b'ban az esetben, 
ha az államnak való*ban komoly érdeke kívánja 
a sza'Dad k r i t i k a jogának fe l függesz tésé^ és 
csak phf an SJZ eset'oen?lia ez az á l l apo t rövid* 
s% i","~n Í -M1 P 1". i i P 1 « p P-t* í „ 
Hincs ugyanis olyan közösség? amelyik. 
sokáig líintetleiTül tudna nélkülözni az e l len-
„L C-""-. " i - -^ i^L* U^^Ja; , őrző k r x t i r a hianyát •iUcVor ugyanis*ht 
oozatot követelő nagy3 a neszét számára komoly 
veszedelmet j e l en tő megpróbáltatás i de je e l ­
múlt ós a megnyirbált szabadságjogokat neoa 
á l l i t ja v i s sza , a vezetők kon t ro l l á lásá ró l va­
ló lemondás v isszaélések elkövetésére fog al­
kalmat adni* 
A hosszú ide ig taruó d ik ta tú ra 
f e l t é t l e n ü l megszüli az állampolgárok lelké-* 
"ben a reakció t •A "homo politicus4* ide ig-órá ig 
há t té rbe tud u^ran vonulni
 ?küionö seri ak^orf 
ha ezért a há t té rbe vonulásért a ifl homo oeco-
nomicus"'8 Igényei csereden kielégülést; nyer-
hetnek*3)e egy "bizonyos idő e l t e l t é v e l ú j ra 
ráébred joga i ra . raéhred a r ra a tényre,hogy 
emberi méltóságának eondit io sine qua non-ja 
a sza*baő_sag# 
De különösen á l l ez a sajtósse^ 
badságra vonatkoztatva.Hiszen a sajtó é l t e -
ló9. 
tő eleme, a szabadság. A kö vélemény re gyako­
rolt hátasat éppen annak köszöuliéti,mer u nea 
hivatalos,áll ami intézmény,nem unalmas kom­
mentár nélküli szimpla közleményeket tártai-
maz, nem íf6lfogiilatlanf vélemény telén, esemény­
re gistráló,henem külonröző színeket,vélemé­
ny eket képviselő,az életet tükröző orgánum* 
Yagyisraz emberiség meg.tud fe­
ledkezni és le tud mondani rövid időre .-jogai­
ról, de minden ilyen lemondás végül is annak 
a véleménynek a kialakulásához vezet,hogy: 
szabadság nélkül nemcsak nem lehet,de nem is 
érdemes élni* 
S _>t.á£--ö-
